SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 357/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG
B st peného Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o., Stefanikova trieda
49, Nitra proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 12C0/39/2021-654 z 18. januara 2022
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/168/2022 z 23. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 30. jula 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 12C0/39/2021-654 z 18. januéra 2022 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5Cdo/168/2022 z 23. maja 2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu®). Navrhuje napadnuté rozsudky zru$it' a vec vratit' najvySSiemu sudu alebo
krajskému sudu na d’al$ie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sitdom Nitra pod sp. zn. 19C/140/2012 sa stazovatel’ podanou Zalobou domahal proti spolo¢nosti
Allianz — Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava (d’alej len ,,zalovana®),
nahrady Skody na zdravi.



3. Rozsudkom ¢. k. 19C/140/2012-523 z 15. marca 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘)
okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie nadhrady Skody na zdravi, a to jednorazového
odskodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 32 367,20 eur a zvySenia ndhrady
za staZenie spolodenského uplatnenia v sume 11 997,44 eur (I. vyrok). Zalovant zaviazal zaplatit’
stazovatel'ovi jednorazové odskodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 7 268 eur
(II. vyrok) a sumu 6 749 eur z dovodu zvysSenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
stazovatela 030 % (IIL. vyrok). Vo zvySnej Casti zalobu staZovatela zamietol (IV. vyrok).
Stazovatelovi a Statu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %
(V. a VL vyrok).

3.1. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal preukazané, ze 27. septembra 2009 doslo k dopravne;j
nehode, pri ktorej stazovatel’ utrpel zdvazné poskodenie zdravia spocivajice v telesnom poskodenti,
ako aj poskodeni psychickom (dusevnom, zmyslovom). Stazovatel okrem inych zavaznych
telesnych zraneni a poskodeni utrpel aj tazky uraz mozgu, pricom bol 3,5 mesiaca v bezvedomi.
Voci zalovanej si uplatiioval viacero narokov s tym, Ze Zalovand mu v stvislosti s poskodenim jeho
zdravia vyplatila spolu sumu 63 013,63 eur. Sid mal z odborného posudku o invalidite
vykonaného posudkovym lekdrom Socialnej poistovne z 2. novembra 2010 preukdzan(i mieru
poklesu schopnosti stazovatela vykonavat zarobkovi cinnost o 80 % stym, ze invalidita
stazovatela vznikla v dosledku dopravnej nehody. V konani boli predlozené viaceré listinné
dokazy, ato lekarske spravy, znalecké posudky, ich doplnenia, ako aj kontrolné znalecké
posudky, v ktorych lekari, ako aj znalci dospeli k odliSnym zaverom. S podanou zalobou stazovatel’
predlozil lekarsky posudok MUDr. Jozefa Mattu a MUDr. FrantiSka Kuzmu z 25. septembra 2012,
ktorym bolo ohodnotené st'azenie jeho spolo¢enského uplatnenia — polozka ¢. 255 — duSevné
poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zazitkov — spolu 400 bodmi. Nésledne bol 16. septembra
2013 MUDr. Jozefom Mattom a MUDr. FrantiSkom Kuzmom vypracovany lekéarsky posudok,
v ktorom bola ohodnotena polozka ¢. 253 — vazne mozgové alebo duSevné poruchy pri tazkom
poraneni hlavy, organicky psychosyndrom, organicka afektivna porucha — celkom 1 150 bodmi.
Stidom ustanovena znalkyiia MUDr. Daria Strhanovéa vypracovala znalecky posudok ¢. 30/2016
z 10. maja 2016, v ktorom stanovila diagnézu organicky psychosyndrom, depresivna porucha
reaktivna a staZzovatelovi priznala poloZzku €. 255 — vaZzne duSevné poruchy vzniknuté poésobenim
otrasnych zdzitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych cinitelov a tiesnivych situdcii
(pocet bodov 400) — a polozku €. 253 — vaZzne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni
hlavy (pocet bodov 100). Stazovatel’ bol v roku 2016 vySetreny aj znalcom MUDr. Ivanom
Andrém, PhD., MHA, ktory mu za ohodnotenie polozky €. 253 priznal maximalny pocet bodov
1 560, ktory vzhl'adom na vek stazovatela v ¢ase nehody (40 rokov) eSte zvySil o 100 %, teda
na celkovy pocet bodov 3 120. Vzhl'adom na vyrazné rozdiely v bodovych ohodnoteniach stazenia
spolocenského uplatnenia stazovatela, ako aj v stanovenych diagndzach, ktoré vyplynuli
zo znaleckych posudkov, okresny sud vykonal konfrontidciu uvedenych znalcov na pojednavani
a ked’Ze sa rozdiely nepodarilo odstranit’, poveril vypracovanim kontrolného znaleckého posudku
znalca MUDr. Eduarda Visnovského, ktory v posudku ¢.55/2020 z 13.jala 2020 polozku
¢. 253 ohodnotil poctom bodov 693, priCom tato polozku vzhl'adom na vek stazovatela v Case
urazu navysil o 1/3 astazovatelovi priznal spolu 924 bodov. Stazovatel' predlozil v konani
aj stikromny znalecky posudok Ustavu pre znalecku &innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o.,
v ktorom znalci ohodnotili st'azenie spoloc¢enského uplatnenia zalobcu polozkou €. 253 — Vazne



mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy — 1 040 bodmi a tato polozku navysili
o dvojnasobok (2 080 bodov).

3.2. Sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na poSkodenie mozgu stazovatela, ako aj preukdzané
stanovené¢ diagndzy, a to organicku poruchu osobnosti, ako aj organicku afektivnu poruchu,
zohl'adniac nasledky poskodenia a obmedzenia stazovatel’a v jeho Zivote, bolo primerané priznat
mu za st'azenie jeho spoloc¢enského uplatnenia ohodnotenie polozky €. 253 stanovenim 910 bodov,
¢o zodpoveda strednému bodovému rozsahu zakonom stanovenej sadzby (260 — 1 560). Sud
pritom vychddzal zo znaleckého posudku MUDr. Eduarda Visnovského, avSak vzhladom
na to, Ze u stazovatel'a bola stanovena aj d’al$ia diagnoza, a to organicka afektivna porucha, ktort
znalec MUDr. Eduard Visinovsky vo svojom znaleckom posudku nehodnotil, tiez vzhl'adom
na obmedzené fungovanie a preukdzany pokles schopnosti stazovatela uplatnit’ sa v rodinnom,
partnerskom, sexudlnom, pracovnom, kultirnom a Sportovom zivote povazoval za spravodlivé
stanovenie bodov v polovici zdkonom stanovené¢ho bodového rozpétia. Ako primerané hodnotil
zvySenie bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50 %, ¢o predstavuje
celkom 1 365 bodov. Vychadzajic z hodnoty jedného bodu 16,48 eur, celkova suma ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia tak predstavovala 22 496 eur. V sulade s § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. o nédhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 437/2004 Z. z.**), zdéraznujuc zavazné
nasledky dopravnej nehody, okresny std zvyS$il ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
030 %, t. j. o sumu 6 749 eur. Ked’Ze v priebehu konania bola staZzovatel'ovi uhradena Zalovanou
suma 15 228 eur, okresny sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia v sume 7 268 eur (22 496 eur — 15 228 eur = 7 267,20 eur). Vo zvySnej Casti Zalobu
ako nedovodnu zamietol.

4. O odvolaniach zalovanej a staZovatela krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym
rozsudok okresného sudu v napadnutom II. vyroku a v cCasti III. vyroku o zaplatenie 2 180,60 eur
podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil tak, ze zalobu stazovatel’a
zamietol. V dalSich napadnutych vyrokoch IV a VI rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny a rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

4.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze v danom pripade nebolo mozné zohladnit’ zavery sukromného
znaleckého posudku ¢. 98/2019 z 30. aprila 2020 vypracovaného Ustavom pre znalecku ¢innost
v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o., ktorého posudok mal odstranit’ rozpory zaverov znalcov
MUDr. Andrého, PhD., MHA, a MUDr. Strhanovej. Z vypisu z obchodného registra totiz zistil,
e znalec MUDr. Ivan André, PhD., MHA, je jednym zo spolo¢nikov a tiez znalcom Ustavu pre
znalecku €innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. Pre pomer znaleckého tstavu k znalcovi
MUDr. Andrému, PhD., MHA, preto mozno mat’ podla odvolacieho stidu pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Odvolaci sid preto pri hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia staZzovatel'a
vychéadzal vyluéne z kontrolného znaleckého posudku znalca MUDr. Eduarda Visnovského, ktory
sa vel'mi podrobne zaoberal vSetkymi otdzkami suvisiacimi s komplexnym postidenim zdravotného
stavu stazovatela, pricom saoboznamil s jeho zdravotnou dokumentdciou a so vSetkymi
lekarskymi nalezmi. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, pokial’ i§lo o zvySenie nahrady



za stazenie spoloc¢enského uplatnenia za psychické utrapy sudom podla § 5 ods.5 zakona
¢.437/2004 Z.z. o 30%, ktoré povazoval za primerané a zodpovedajuce obmedzeniam
stazovatela. Odvolaci sud poukazal na skutoCnost, ze v rovnakom rozsahu bolo stazovatelovi
priznané aj zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia v pripade fyzickych nésledkov (konanie
vedené okresnym studom pod sp.zn. 10C/140/2012). Ked’ze narok stazovatel'a na zaplatenie
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia v zmysle zaverov znaleckého posudku
MUDir. Visnovského je dovodny v sume 15 228 eur, odvolaci sud zmenil napadnuty II. vyrok
rozsudku okresného sudu a zalobu v ¢asti naroku o zaplatenie 7 268 eur zamietol. Rovnako zmenil
rozsudok v jeho III. vyroku a zalobu zamietol v Casti o zaplatenie sumy 2 180,60 eur, ked’ze 30 %
zvySenie zo sumy 15 228 eur predstavuje sumu 4 568,40 eur. V tejto Casti nebolo ziadnou zo stran
sporu podané odvolanie, preto rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’.

5. Proti predmetnému odvolaciemu rozsudku stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela ako neddévodné zamietol podla
§ 448 CSP.

6.1. K namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uviedol, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je nalezite odovodneny, preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny
¢i arbitrarny. Odvolaci sud zrozumitelne vysvetlil svoje zavery tykajuce sa miery poskodenia
psychického zdravia st'azovatela, pricom vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Visnovského,
ktorého tlohou bolo skonfrontovat’ jednotlivé rozporné =zavery prechadzajiicich znalcov
a analyzovat' zdravotni dokumentéciu stazovatela. V stvislosti s tvrdenym poruSenim postupu
podla § 383 CSP a § 384 ods. 1 CSP odvolacim sidom najvyssi sud poukéazal na skuto€nost,
ze 11. januara 2022 krajsky sud uskuto€nil pojednavanie, priCom zo zéapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze odvolaci sid zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, preto k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy proces nedoSlo. Podl'a najvysSieho sudu odvolaci sud dostatoénym
sposobom odovodnil, zakého dovodu nevykonal sukromny znalecky posudok s ohl'adom
na prepojenie Ustavu pre znaleck@i &innost’ Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o0, aznalca
MUDr. Andrého, PhD. MHA.

6.2. Pokial' ide o namietané nespravne pravne postdenie veci podla § 421 ods.1 pism. a),
pripadne b) CSP, dovolaci sud zdoraznil, Ze stazovatel sam v priebehu dovolacieho
konania opakovane uviedol, Ze nim naformulovani otdzku krajsky std nerieSil. Chyba teda
zdkonny predpoklad pripustnosti dovolania, teda Ze na rieSeni urcitej otdzky bolo zalozené
rozhodnutie odvolacieho stidu. V tejto Casti preto nebolo dovolanie st'azovatela pripustné, ked’ze
dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom vyzadovanym § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421
ods. 1 CSP.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti po opise podstaty sporu namieta, Ze ucinky vykonu dovolacej
pravomoci najvysSieho sidu nemozno vyhodnotit’ ako zlucitelné s jeho prdvom na spravodlivé
sidne konanie. Argumentaciu najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku povazuje za neadresnu
a ¢iastocne za nespravnu, pri¢om najvyssi sud iba formalisticky preskimal dévody jeho dovolania



a obmedzil sa na citaciu z odbornej literatury a pasdzi, ktoré sa objavuju takmer vo vsetkych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, navysSe eSte aj s odkazom na uz prekonanu judikaturu a nazory,
ktorych tustavnii neakceptovatelnost’ ustavny sud uz vytkol najvysSiemu sudu. Odoévodnenie
napadnutého rozsudku je preto podla stazovatela nelogické, nekonzistentné a nejasné. Vytyka
najvysSiemu sudu, Ze sa nevyjadril kjeho dovolacej namietke tykajucej sa nedostatoCnosti
odovodnenia odvolacieho rozsudku, v ktorom absentovalo uvedenie toho, aky odvolaci dovod
krajsky sud povazoval za naplneny pre aplikaciu § 388 CSP a z akého dévodu nepostupoval podla
§ 389 CSP a nepristupil k zruseniu prvoinstanéného rozsudku. Za neudrzatelny a nezodpovedajtci
obsahu jeho dovolania povazuje zdver najvysSiecho sudu o nevymedzeni dovolaciecho ddévodu
zdkonom vyzadovanym sposobom, pokial’ i§lo o namietané nespravne pravne posudenie veci.
Je presvedceny, ze v dovolani jednoznac¢ne vymedzil pravnu otdzku, a teda dovolanie malo vsSetky
zakonom vyzadované nalezitosti. Pravnu otazku vymedzil v zneni, ,,¢i pri urceni vysky nahrady
za bolest a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.
a pri urceni zvySenia bodového hodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 10 ods. 4
zdkona ¢. 437/2004 Z. z. je v pravomoci sudu vlastnym vypoctom rozdielne od jednotlivych
znaleckych posudkov urcovat’ pocet bodov na ohodnotenie bolesti alebo stazenia spolocenského
uplatnenia (§ 5 ods. 1 cit. zdkona) a zvysovat bodové ohodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia (§ 10 ods. 4 cit. zdkona) v pripade existencie viacerych znaleckych posudkov
so stanovenou rozdielnou vyskou poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolocenského
uplatnenia ohodnotilo a rozdielnym zvysenim bodového hodnotenia za stazenie spolocenského
uplatnenia “.

8. Vo vztfahu k napadnutému rozsudku krajského stdu staZovatel namieta, ze odvolaci sud
sa dopustil nespravnej interpretacie § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»Zakon €. 382/2004 Z. z.), ¢im doSlo k zdvaznému pochybeniu v procese dokazovania. V danom
pripade Ustav pre znalecktl &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.0., nemal Ziaden pomer
k veci, zadavatelovi (stazovatel'ovi) ani k inej osobe, ktorej sa Ukon (znalecky posudok) tykal.
Znalec MUDr. Ivan André, PhD., MHA, nie je inou osobou, ktorej sa ukon tyka, teda v danom
pripade nemozno vyvodit Ziadnu pochybnost o nezaujatosti Ustavu pre znalecku ¢&innost
v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r. 0. Podl'a stazovatel'a skutoénost, &i je Ustav pre znalecku
¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.0., vyli¢eny, musel posudit’ v prvom rade tento Ustav
a pokial’ dospel k zaveru, Ze vyliceny nie je, tak nemohli byt v danom pripade splnené¢ podmienky
na jeho vylucenie. Tvrdi, Ze je beZnou praxou, ze znalecké ustavy posudzuju i znalecké
posudky inych znalcov, ktori st ich ¢lenmi. Znalec MUDr. André, PhD., MHA, sa pritom ziadnym
sposobom nezucastiioval na vypracovani sukromného znaleckého posudku. Nesuhlasil s nazorom,
ze ustav mal v danom pripade povinnost' odmietnut’ vykonanie znaleckého ukonu s poukazom
na § 12 ods. 1 zékona €. 382/2004 Z. z. Odvolaci sud sa v procese hodnotenia dokazov dopustil
pochybenia, ked’Ze na pojednavani 11. januara 2022 odmietol vykonat dokaz — sikromny znalecky
posudok Ustavu pre znaleckii &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. Nevykonanie
uveden¢ho dokazu malo okrem iného za nasledok, Ze odvolaci sid neodstranil pochybnosti
o spravnosti zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Eduardom Visnovskym
ani rozpory zaverov uvedené¢ho posudku s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi. Namieta,
ze postup odvolacieho sidu bol vrozpore s § 384 ods.1 CSP, kedze odvolaci sud zmenil



prvoinstan¢ny rozsudok bez toho, aby zopakoval dokazovanie, ¢im doSlo k zdsahu do préva
stazovatel'a na spravodlivy sudny proces.

9. V d’alSej casti Ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na znacné rozpory medzi zévermi
sukromného znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol.
s 1.0., a zavermi posudku stdom ustanovené¢ho znalca MUDr. Visiovského, ktory u st'azovatel’a
nezistil dve zavazné psychiatrické ochorenia (organickd afektivna porucha, posttraumaticka
stresova porucha), ateda nespravne stanovil bodové ohodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia. Odvolaciemu sudu tiez vytyka, Ze neodstranil pochybenie sudu prvej inStancie, ktory
nepostupoval podl'a § 207 ods. 3 CSP a vypracovanim kontrolného znaleckého posudku nepoveril
znalecky ustav, ale iba jediného znalca MUDr. Visiovského. Zdoraznil, ze chronické depresivne
priznaky a organicky psychosyndrom ho limituju podstatne viac ako fyzické poSkodenie zdravia,
¢o odovodiuje zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia vo védcSom rozsahu ako stanovili
konajuce sudy, t. j. viac ako v rozsahu 30 %.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

10. V stvislosti s poruSenim oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu tstavny sud
poukazuje na princip subsidiarity, podl'a ktorého, ak ustavny std pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moézZe (mohol)
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov nédpravy pred inym stdom,
musi takato ustavni staznost’” odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

11. Z Gstavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktoré bolo napadnutym rozsudkom najvy$Sieho sidu meritérne prejednané a ako
nedovodné bolo zamietnuté podla § 448 CSP. Z predostretej st'aznostnej argumentéacie zhrnutej
vbodoch 7 az 9 vyplyva, ze stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu formuluje namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne prekryvaji s jeho dovolacimi
namietkami (absencia riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku, nevykonanie dokazu —
sukromného znaleckého posudku, postup v rozpore s § 384 ods. 1 CSP, neodstranenie pochybenia
prvoins§tan¢ného sidu pri nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania). Tieto vSak boli
predmetom preskimania najvy$$im sudom z hladiska posudzovanej pripustnosti a nésledne
dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Preto moZno v tejto konkrétnej veci stazovatel'a
dovolanie a rozhodovanie najvysSieho sidu o fiom vyhodnotit' ako G¢inny prostriedok napravy
v poslednom stupni a stazovatel mal moznost’ branit’ a napokon aj branil svoje tstavné prava
v dovolacom konani. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravomoc najvysSieho sudu
poskytnut’ ochranu pravam stazovatela oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza
opravneniam ustavného stdu, a to vzhladom na uz zmieneny princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

12. Ustavny std preto konstatuje, ¢ nema na opitovné posudenie obdobnych argumentov
stazovatela uvedenych v ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu



pravomoc (porov. napr. I. US 546/2022, I. US 17/2023). Tieto uZ totiz boli predmetom postidenia
v dovolacom konani, iniciovanom st'azovatel'om, ktoré najvyssi sud zavfsil vydanim napadnutého
rozsudku.

13. KedZze stazovatel vyuzil moznost podat’ proti rozsudku krajského stdu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok (a to bez toho, aby v fustavnej staznosti tvrdil, ze
niektora z jeho dovolacich namietok nemohla byt v dovolacom konani uplatnend), ustavny sud
odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

14. Jednym zo zékladnych komponentov prava na spravodlivé sidne konanie je aj povinnost
konajiiceho stdu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, o predstavuje zaruku toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehl'adny. NaleZzité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok
k zamedzeniu svojvole sidu mé sucasne zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania.
Ucastnik konania méa teda privo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, I11. US 60/04, 1. US 458/2022).

15. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konania spociva podla stazovatel'a v nekonzistentnosti
a nejasnosti napadnutého rozsudku dovolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi jeho
zasadnymi argumentmi uplatnenymi v podanom dovolani.

16. Ustavny sud sa preto zameral na posudenie, ¢ kvalita odovodnenia napadnutého rozsudku
vyhovuje ustavnopravnym poziadavkam vyplyvajicim z jeho judikatury a ¢i je nazor dovolacieho
sudu o nélezitom odovodneni rozsudku krajského stidu tstavne akceptovatelny.

17. Po detailnom oboznameni sa s dovodmi napadnutého rozsudku a obsahom predloZeného
dovolania staZovatela ustavny sud dospel k zaveru, ze dovolaci sud reagoval na vSetky podstatné
namietky stazovatela, ktorymi v dovolani odévodiioval porusenie jeho prava na spravodlivy sudny
proces atato staznostnd namietka je preto neopodstatnend. Dovolaci sud sa vyjadril k absencii
nalezit¢ho oddvodnenia odvolacieho rozsudku, pricom konstatoval, Ze rozsudok krajského sudu
spiiia kritéria kladené na riadne odévodnenia rozhodnutia siidu vyplyvajice z § 220 CSP v spojeni
s§ 393 CSP, pricom argumentaciu poskytnuti odvolacim suidom povazoval za konzistentnu
a presvedc¢ivli. Vo vztahu k vyhrade staZovatela o nespravnosti kontrolného znaleckého posudku
sudom ustanoveného znalca MUDr. Visnovského, z ktorého odvolaci sud vychadzal po vysvetleni
dovodov, pre ktoré nebolo mozné prihliadat’ na sukromny znalecky posudok vypracovany Ustavom
pre znaleckl ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o., dovolaci sud odkazal na prislusné casti
odovodnenia odvolacieho rozsudku. KonStatoval, Ze odvolaci sid sa riadne vysporiadal aj s d’alSimi
lekéarskymi nalezmi, na ktoré stazovatel’ odkazoval v podanom dovolani. Bez pov§imnutia najvyssi
sud neponechal ani dovolaciu namietku tykajucu sa postupu odvolacieho sudu, ktory podla
stazovatela nereSpektoval § 383 CSP a § 384 CSP tym, Ze prvoinStan¢ny rozsudok zmenil
bez toho, aby sam zopakoval dokazovanie. Predmetni namietku vyhodnotil ako neddvodnu,



poukazujiic na skuto¢nost, Ze odvolaci sud nariadil v rdmci odvolacieho konania pojednavanie,
na ktorom zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu (bod 14 napadnutého rozsudku). Rozsudok
dovolacieho sudu je vo vztahu k postdeniu pripustnosti a naslednosti dovodnosti dovolania
z hl'adiska existencie vady zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP podla nédzoru tustavného
sudu ustavne udrzatelny anevykazuje znamky arbitrarneho a nepreskumatelného rozhodnutia,
tak ako to tvrdi stazovatel’ v iistavnej st’aznosti.

18. Stazovatel’ je d’alej presvedCeny, Ze s ohl'adom na zavazné psychické nasledky, ktoré utrpel
v spojitosti s dopravnou nehodou, mu prislicha mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. vo va¢Som rozsahu, ako mu priznali konajuce
sudy, teda viac ako 30 %.

19. Ustavny std v tomto smere uvadza, e vieobecnym siidom prisluna pravna tprava poskytuje
Siroky priestor na uvahu o tom, akd suma mimoriadneho zvySenia za stazenie spolocenského
uplatnenia, zodpoveda po zohl'adneni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu zésade primeranosti,
avSak pouzitie uvahy o takomto zvySeni kladie na konajice sudy znacné naroky. V tomto
smere je potrebné zdoraznit, Ze Gstavnému sudu z pohladu jeho postavenia ako sudneho organu
ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) rozhodne neprindlezi urcovat, v akej konkrétnej vyske
by mala byt jednotlivcovi nahrada, resp. jej zvySenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
priznana, avsSak z ustavného prieskumu nemozno vynat posudenie postupu, akym konajici
sad k stanoveniu sumy odskodnenia dospel (pozri tiez Nélezy Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 111 US 350/03 z 29. septembra 2005 alebo sp. zn. II. US 46/16 z 1. augusta 2016). Néhrada
za st'azenie spolocenského uplatnenia predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v tom,
ze v dosledku zdravotnych obmedzeni je poskodend osoba celkom vyradend alebo sa pre
flu zhors$ila moZnost” uplatnit’ sa v spoloc¢enskom, osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote. Ide teda
o kompenzaciu za zniZenu kvalitu Zivotu. Citlivost’ tychto pripadov vyZaduje, aby konajice sudy
vel'mi komplexne a presvedcivo objasnili svoj myslienkovy postup pri stanoveni alebo zmene sumy
zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktord by mala byt zaloZena
na objektivnych a rozumnych ddévodoch astcasne reSpektovala vztah primeranosti medzi
priznanou sumou a spdsobenou ujmou (utrpenymi nésledkami) v porovnani s inymi obdobnymi
pripadmi (pozri I. US 458/2022).

20. To v posudzovanej veci stazovatel’a splnené bolo. Odvolaci sud zhodne s prvoinStaénym stidom
nalezite vysvetlili, aké dovody ich viedli k mimoriadnemu zvySeniu staZenia spolocenského
uplatnenia v rozsahu 30 %. Poukazali pritom na skutocnost, Ze stazovatel napriek vaznym
fyzickym a psychickym obmedzeniam nie je uplne vyradeny z bezného Zivota a fungovania v ramci
spolo¢nosti a nie je odkdzany na pomoc zo strany tretich osdb, udrzuje tzky okruh socidlnych
kontaktov avykondva aj urCité volnocCasové aktivity (bod 29 rozsudku krajského stdu,
bod 70 rozsudku okresného sudu).

21. Stazovatel’ d’alej najvysSiemu sudu vytyka, Ze jeho dovolanie v ¢asti namietaného nespravneho
pravneho postudenia veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP posudil ako nepripustné napriek
tomu, Ze dovolaciu (pravnu) otazku vymedzil zdkonom vyzadovanym spdsobom.

22. Z relevantnej casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud posudil dovolanie v tejto
Casti ako nepripustné, pretoze na stazovatelom nastolenej dovolacej otazke nebolo zalozené
rozhodnutie krajského sudu. V tomto smere zdoraznil, ze § 421 ods. 1 pism.a) CSP dopada



len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a svojim rozhodnutim sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu. Aj sam stazovatel pritom opakovane uviedol, ze nim
naformulovana dovolacia otazka nebola krajskym sudom rieSena. To znamena, Ze v tomto pripade
absentoval podl'a dovolacieho sidu zédkonny predpoklad pripustnosti dovolania (body 21 az 23
napadnutého rozsudku).

23. Zéavery najvysSieho sudu nenest ani v tejto Casti podl'a nazoru ustavného sudu znaky
arbitrarnosti ¢i extrémneho vybocCenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych stdov, pricom ani staznostnd argumentacia pritom nie je sposobila spochybnit
ich Gstavnu  udrzatelnost. Stazovatel v podanom dovolani naformuloval pravnu otazku
Specifikovani v bode 7 tohto uznesenia a zjej podstaty je zrejmé, ze stazovatel sa pytal,
¢i je v pravomoci sudu pri uréeni vysky nahrady za bolest’ a nahrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, resp. jej mimoriadneho zvySenia vlastnou uvahou a rozdielne od znaleckych posudkov
urcit’ pocet bodov alebo zvySovat’ bodové ohodnotenie. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
vSak vyplyva, Ze odvolaci sud pri rozhodovani vychéadzal z kontrolného znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. ViSnovskym konStatujiic, Ze urcenie bodového ohodnotenia st'azenia
spolocenského uplatnenia je vyluéne odbornou otdzkou, ktorej posudenie zveril zdkon iba znalcovi.
Odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) teda sam vlastnou uvahou nestanovil bodové
ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia u st’azovatel’a.

24. Je preto potrebné uzavriet, ze otdzka polozena stazovatel'om v dovolani bola iba hypotetickou
otazkou, pretoze takuto pravnu otdzku odvolaci sud nerieSil. Pokial' za uvedenych okolnosti
najvys$i sid odmietol dovolanie stazovatela v tejto casti ako nepripustné, poukazujic
na nevymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP, je takyto pravny zaver akceptovatel'ny a ustavne udrzatel'ny.

25. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvysSiecho sidu vo vidzbe na obsah staznostnej argumentacie konStatuje, ze tento nie
je sposobily relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zdkladného prava st'azovatela na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy ani do jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

26. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud preto odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. K zaveru o zjavne] neopodstatnenosti je potrebné dospiet, aj pokial’ ide o ti Cast’ Ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel' namieta porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Jeho porusenie totiz stazovatel’ odvija od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentacné prepojenie
oboch uvedenych obsahovych Casti ustavnej staznosti nemohlo v ddsledku absencie porusenia
zakladného prava zaruceného podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’
ani k poruseniu stazovatelom oznaCeného zakladného prava hmotného charakteru. Aj v tejto
Casti preto Ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.



28. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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